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Einleitung und Problemstellung

Die grasbasierte Milcherzeugung gilt zunehmend als Hebel fiir eine ressourceneffiziente
Nahrungsproduktion. Obwohl die Einzeltierleistung unter begrenztem Konzentratfutter-
Einsatz niedriger ist als die von input-intensiven Betrieben, kann stattdessen die Netto-
Erzeugung von Nahrungsprotein maximiert werden (Peyraud & Peeters, 2016). Neben
der Menge ist die zeitliche Stabilitdt der Produktion eine weitere kritische Dimension der
Erndhrungssicherheit (FAO, 2021). Vor dem Hintergrund sich haufender globaler Krisen kann
eine verringerte Abhangigkeit von externen Inputs und eine weniger intensive Produktion zur
Erhohung der Resilienz gegeniiber Markt- und Lieferkettenschwankungen beitragen (Thorsge
et al.,, 2020). Neben 6konomischen Risiken bringen zunehmende Extremwetterereignisse
voraussichtlich verringerte und weniger stabile Ertrage mit sich (Olesen & Bindi, 2002). Dies
kann fur stark flachengebundene Betriebe zusatzliche Risiken bergen. Es bleibt unzureichend
untersucht, wie sich der Grasanteil in der Flitterung von Milchkiihen auf die interannuelle
Stabilitat der Erzeugung von Nahrungsprotein auswirkt. Ziel dieser Studie ist es daher, diesen
Zusammenhang auf Grundlage mehrjahrigen Daten von 38 Milchviehbetrieben auf Einzeltier-
und Flachenebene zu untersuchen. Dabei wird zwischen der absolut erzeugten Menge
(Brutto) und der erzeugten Menge nach Abzug der fltterungsbedingten Inputs von
Nahrungsprotein (Netto) unterschieden.

Material und Methoden

Produktions- und Fitterungsdaten von 38 Milchviehbetrieben aus verschiedenen
Grinlandregionen Deutschlands wurden (ber einen sechsjahrigen Zeitraum (2017-2022)
mithilfe von Betriebsinterviews, Buchfihrungsunterlagen und Daten aus der
Milchleistungspriifung erhoben. Die Betriebe wirtschafteten in unterschiedlichem Ausmald
grasbasiert (45-100 % Anteil an der Fitterung) und mit einer durchschnittlichen
Konzentratfutter-Intensitat von 98 + 51 g je kg energiekorrigierter Milch (ECM). Als Indikator
fir den Grasanteil in der Fiitterung wurde die Milchmenge aus Gras (%) mittels anteiliger
Energie-Allokation (Leisen et al., 2013) ermittelt. Die Menge des human-verwertbaren
Proteins (hvP) in der Fitterung und in der Milch wurde betriebs- und jahresindividuell auf
Grundlage gangiger Konvertierungsfaktoren berechnet (Ertl et al., 2016, Wilkinson et al.,
2011). Die insgesamt bendtigte Flache (hagesamt) umfasst sowohl betriebsinterne Griinland-
und Ackerfutterflaichen als auch externe Flachen fir den Zukauf von Grund- und
Konzentratfutter. Zur Bewertung der jahrlichen Produktionsleistung wurden vier Parameter
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wie folgt berechnet, wobei BP fir Brutto-Proteinerzeugung und NP fir Netto-
Proteinerzeugung steht:

BP 1, = kg hvP g, [Kuh Gl 1
BP ppsche = kg hoP ., /hnﬁ,t._ﬁ,””r Gl 2
NP gy, = (kg hoP g, — kg hoPpyy,,) [Kuh Gl. 3
NP e = (ke hvPygp0, = ke hoPr ) /hn_,k,‘._ﬁ,””, Gl 4

Zur Bewertung der interannuellen Stabilitat der vier Produktionsparameter wurde der
Variationskoeffizient (cv) tber sechs Jahre ermittelt, indem die Standardabweichung durch
den Mittelwert der jeweiligen GroRe dividiert wurde. Niedrigere cv-Werte weisen auf
geringere Schwankungen und damit eine héhere Stabilitdt der Produktionsleistung hin. Der
Einfluss des Grasanteils in der Fiitterung auf die Produktionsmenge (sechsjahrige Mittelwerte)
und Stabilitdt wurde mithilfe linearer Modelle (Im) fiir jede der betrachteten Zielvariablen
analysiert.

Ergebnisse und Diskussion

Die mittlere jahrliche Brutto-Proteinerzeugung der Betriebe betrug 218 + 31 kg hvP (human-
verwertbares Protein) Kuh™ und 238 + 63 kg hvP ha'. Beide ZielgroRen sanken signifikant mit
steigendem Grasanteil in der Fiutterung (BPrier: slope = -1,1; Fi3= 8,2; p<0,01; Abb.
1a; BPrische: Slope = -3,4; Fi3s= 24,2; p<0,0001; Abb. 1c). Die mittlere jahrliche Netto-
Produktion von Nahrungsprotein betrug 133 + 46 kg hvP Kuh! und 145 + 49 kg hvP ha'. Im
Gegensatz zur Brutto-Produktion stiegen beide ZielgréRen der Netto-Produktion signifikant
mit steigendem Grasanteil: (NPrier: slope = +3,1; F136= 66; p < 0,0001; Abb. 1b; NPeische: slope
= +2,4; Fi135= 18; p<0,0001; Abb. 1d). Der Grasanteil in der Fitterung hatte keinen
signifikanten Einfluss auf die Variationskoeffizienten und damit auf die Schwankung der
Brutto-Produktion (Abb. 1e und 1g), welche im Mittel bei 6 + 2 % flir BPtier und bei 9 + 5 % fiir
BPrische lag. Demgegeniiber waren die Schwankungen der Netto-Proteinerzeugung im Mittel
nicht nur hoher (NPrier: 15 + 10 %; NPrische: 17 £ 10 %), sondern sanken mit steigendem
Grasanteil auch signifikant (cv NPrier: slope = -0,6; F136= 33; p <0,0001; Abb. 1f; cv NPgische:
slope =-0,5; F1,36=23; p < 0,0001; Abb. 1h).

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Steigerung des Grasanteils in der Milchviehfutterung sowohl
die Netto-Produktion von Nahrungsprotein (hvP) als auch deren zeitliche Stabilitat auf Tier-
und Flachenebene erhbhte. Da die Steigerung des Grasanteils mit einem reduzierten Einsatz
von Konzentratfutter (r = -0,78; p < 0,0001) und Mais (r = 0,75; p < 0,0001) und damit einer
weniger intensiven Fltterung einherging, nahm die Brutto-Produktion erwartungsgemaR ab
(Knaus, 2016). Die geringe Netto-Produktion auf input-intensiveren Betrieben resultiert
daraus, dass hohere hvP-Inputs liber die Fitterung nur begrenzt in zusatzlichen hvP-Output
umgewandelt werden, wahrend ein Grofteil der Nahrstoffe (iber Exkremente ausgeschieden
wird. Da die absoluten Schwankungen der Netto-Produktion zwischen den Betrieben dhnlich
grold waren, fielen diese bei input-intensiveren Betrieben relativ zu ihrem Betriebsniveau
starker ins Gewicht als bei grasbasierten Betrieben mit hoher Netto-Produktion. Dies wird
durch den Vergleich zweier kontrastierender Beispielbetriebe deutlich (Tabelle

1): Wenngleich beide dhnliche absolute Schwankungen von NPrier aufwiesen (SD), flihrte der
hohe hvP-Input des input-intensiveren Betriebs zu einer deutlich niedrigeren Netto-Stabilitat.
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Abbildung 1: Menge (a-d) und Stabilitat (e-h) der Bruttoproduktion (BP) und Nettoproduktion (NP) von
Nahrungsprotein auf Tier- und Flachenebene in Abhangigkeit vom Grasanteil in der Fitterung (%).
Brutto bezeichnet die absolut erzeugte Menge, Netto bezeichnet die erzeugte Menge nach Abzug des
hvP-Inputs Uber die Fltterung. cv (%) = coefficient of variation * 100.

Tabelle 1: Produktionsmenge und -stabilitdit von zwei kontrastierenden Beispielbetrieben. BP =
Bruttoproduktion, NP = Nettoproduktion, SD = Standardabweichung, cv = Variationskoeffizient.

Betrieb A Betrieb B

Grasanteil 99 % 45 %
Konzentratfutter-Intensitat (g kg ECM) 5 155
Milchleistung (kg ECM Kuh Jahr?) 7179 7543
hvP-Input (kg Kuh Jahr?) 4 211
BPtier (kg hvP Kuht Jahr?) 244 256
NPrier (kg hvP Kuht Jahr?) 240 45

SD BPier (absolute Schwankung) 13 12

¢V BPrier (relative Schwankung) 5% 5%
SD NPier (absolute Schwankung) 12 14

cv NPrier (relative Schwankung) 5% 31%

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass grasbasierte

Produktionssysteme Nahrungsprotein sowohl ressourceneffizient als auch zeitlich verlasslich
bereitstellen kénnen. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch eine andere Studie, welche
intensive gras- und maisbasierte Betriebe gegeniberstellte (Battheu-Noirfalise et al., 2025).
Dies gewinnt insbesondere vor dem Hintergrund geopolitischer Verwerfungen und volatiler
Agrarmarkte an Bedeutung. Intensivere und spezialisiertere Betriebe gelten als anfalliger
gegeniber steigenden Inputkosten und Lieferkettenstorungen, wie sie z.B. durch die Covid-
19-Pandemie ausgeldst wurden (Abson et al., 2013; Helferstein et al., 2022). Darliber hinaus
identifizierten Perrin et al. (2020) Produktionsautarkie und grasbasierte Fiitterung als zentrale
Faktoren fir die subjektive Resilienz von Landwirten, da sie laut Befragungen die Abhangigkeit
von externen Akteuren und variable Kosten reduzieren und die Lebensqualitat der Landwirte
erhohen.
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Obwohl der Datensatz mit den Jahren 2018 und 2019 zwei Jahre starker Trockenheit umfasst,
in denen das Risiko fir ErtragseinbulRen hoch war (Olesen und Bindi, 2002), konnte keine
hohere Schwankung in der Brutto-Produktion der grasbasierten Betriebe festgestellt werden.
In Battheu-Noirfalise et al. (2025) lag die Brutto-Stabilitat von intensiv grasbasierten Betrieben
zwar Uber der von maisbasierten, die von extensiv grasbasierten jedoch darunter. In der
vorliegenden Untersuchung wird keine weitere Unterscheidung der Management-Praktiken
vorgenommen und es werden keine stark input-basierten und hochleistenden Betriebe
abgebildet, die zu einem veranderten Bild fiihren kénnten. Hier ergeben sich Potenziale fir
weiterfiihrende Fragestellungen.

Schlussfolgerung

Eine Milcherzeugung, die verstarkt auf die Nutzung von fiir den Menschen nicht direkt
verwertbarer Biomasse setzt, kann die Netto-Proteinversorgung fir die menschliche
Erndahrung nicht nur erhdéhen, sondern auch stabilisieren. Die Untersuchung verdeutlicht, dass
eine differenzierte Bewertung der verlasslichen Bereitstellung von Nahrungsprotein die
Einbeziehung der aufgewendeten Ressourcen voraussetzt, wofiir sich die Gegenliberstellung
von Brutto- und Netto-Produktion in der vorliegenden Form eignet.

Die Analyse ist Teil des Forschungsprojektes BioDivMilchplus, welches finanziell vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gefordert wird (FKZ 3522 84 100A).
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